Daimpossbilidadededeferir asuspensao
condicional do processo ex officio

The impossibility of concede an conditional
suspension in the ex officio process

Antonio Simini Junior
1° Promotor de Justica de

Dracena e professor na FAI

Resumo

Asfuncgdesde promover aacao publicaeadejulgar sfo diversas. Cabendo ao Ministério Piblico aexclusiva
promocao daacdo penal publicanostermosdo artigo 129, |, daCongtituicdo Federal, e mencionando o artigo
89 daL e n°9.099/95 que o Ministério Publico, ao of erecer dentincia, podera propor suspensao do processo,
é certo queainterpretacdo mais consenténeaé de que setratade facul dade do 6rgéo da JusticaPublica. Assim,
n&o pode 0 Juiz imiscuir-se, indevidamente naacdo em curso para, passando sobreamanifestacdo ministerial,
conceder asuspensao do processo. Caso se pretendesse quetal beneficio fossedireito publico subjetivo, tal
fato viriadescrito no texto legal endo serianapaavrapoderadirigidaao Orgdo Ministerial . Também otexto
legal ndo mencionou que ojuiz poderiaagir ex officio paraconcessdo deste beneficio. Dessemodo, o quealel
ndo distinguiu, ndo cabe ao intérpretefazé-lo.

Palavr as-chave

suspensao do processo de oficio—impossi bilidade—ne procedat iudex ex officio—Ministério PUblico - principio
daobrigatoriedade daagao pena — discricionariedade mitigada

Abstract

Thefunctionsof public prosecution thelawsuit and thejudging isseverd . Belongsto the Public Prosecutor the
exclusive promotion of the public criminal procedureinthetermsof theart. 129, I, of the Federal Congtitution,
and mentioned art. 89 of thelaw 9.099/95 that the Public Prosecutor, whem offering aacusation, it can propose
suspension of process, it isright that the consenting interpretation isthe ability of the Public Justice Organ. Thus,
can not the Judge I nterfece, improperly intheaction of lawsuit in coursecrossng over of aMinigerid manifestation,
to concedethe suspension the process. In caseif it intended such fact, it would come described inthe legal text
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Além disso, ndo se pode olvidar que alei ndo previu a concessao da suspensao de oficio pelo Juiz, como
também areferidapropostaimplicaacordo, isto €, anuénciadas partes.

Ora, no processo penal as partes sdo o Promotor de Justicae o denunciado, que estaraassistido por defensor.
Em umavisdo topograficadaredacdo dalei, observa-se queo legidador consagrou apropostaministeria como
condicéo paraasuspensao do procedimento paraem seguida, indagar aaceitacdo do acusado e de seu advogado
e, por fim, disciplinaahomol ogagdo do acordo pelo M agistrado.

Como se V€, o Magistrado ndo participadatransagdo, sendo parahomol ogé-la, porque, do contrario, estaria
avocando acondicao de parte, em substitui o compul sériado 6rgéo acusador, 0 que se mostraincompativel
com o moderno processo penal acusatorio que, neste ambito, repugnaqual quer atividade ex officio do Poder
Judiciario, em atencdo asuaobrigatoriaimparciaidade.

Nesse passo, peco veniaparatrazer alicdo de Mirabete[Op. cit., p. 153] sobre 0 assunto:

(...) apropostade suspensao condicional do processo étambém umaatividade discricionériacontroladaou limitada,
ou regrada, do Ministério Publico, ndo podendo constituir, a0 mesmo tempo, um direito do sentenciado. O Ministério
Pulblico éotitular, privativo, daacdo pena publica, af astadaapossibilidade deiniciativae, portanto, dedisponibilidade
por partedojuiz (art. 129, I, daConstituicdo Federal). Nao podendo, portanto, alei, e muito menos umainterpretacéo
extensivadela, retirar-lhe o direito de pedir aprestacéo jurisdicional quando entende que devaexercé-la. Consagrado
pela Constituicdo Federal o sistema acusatdrio, onde existe separacdo organica entre 0 6rgao acusador e o 6rgéo
julgador, ndo pode um usurpar aatribuicdo ou competénciado outro. Por consequiéncia, ao titular do ius persequendi
pertence com exclusividade também a disponibilidade daacéo penal quando alei mitiga o principio daobrigatoriedade.

Nestamesmatrilhacaminhaajurisprudéncia

Abordando aquest&o, nos autos de Apelagdo n° 1.036.147/9, em brilhante acordao rel atado pelo preclaro
Desembargador Dami&o Cogan, assim se pronunciou a 12 Camarado Tribunal deAlcadaCriminal de S&o
Paulo, por votagdo unanime;

(...) Como jadelongadatase preleciona, e voltou aatual Constituicdo Federal aenaltecer, asfuncdes de promover
aacdo publicaeadejulgar sdo diversas. Cabendo ao Ministério Publico exclusivapromocéo da agdo penal publica
nostermosdo artigo 129, I, da Constituicéo Federal, e mencionando o artigo 89 daL el n° 9.099/95 que ‘o Ministério
Pdblico, ao oferecer dentincia, podera propor suspensao do processo’, é certo que ainterpretagcdo mais consentanea
€ de que setrata de faculdade do 6rg&o da Justica Publica, ndo podendo o juiz agir de oficio. Nao setratade sursis,
onde ja terminada a acdo penal exsurge o direito subjetivo do réu a suspensdo da pena, onde tem o juiz o dever,
presente os requisitos legais, de concedé-la. No caso da suspensdo do processo ndo se tem sequer condenacso,
ndo podendo, pois, 0 Juiz agir ex officio, fazendo asvezes do érgao titular daacéo penal. Imperano Processo Penal
o Principio da Obrigatoriedade da proposituradaacdo penal, vigendo, em face dadenuincia, o principioin dubio pro
societate. Assim, ndo pode o Juiz imiscuir-se, indevidamente naacdo em curso para passando sobre a manifestacao
ministerial, conceder asuspensdo do processo. Caso se pretendesse quetal beneficio fossedireito publico subjetivo,
tal fato viriadescrito no texto legal endo serianapaavrapoderadirigidaao Orgdo Ministerial. Também o texto legal
ndo mencionou que o juiz poderiaagir ex officio para concessao deste beneficio. Assim, o que alei ndo distinguiu,
ndo cabeaointérpretefazé-lo(...)

Nessedigpasio, 0 voto do Excelentissmo Senhor Ministro Sepulveda Pertence, que ao julgar Habeas-Corpus
em face derecusado Promotor de Justicaem fazer proposta suspensional, relatou que:
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Datavenia, ndo élicito ao Julgador se sobrepor aatividade acusatériado Ministério PUblico, desrespeitando sua
funcéo congtituciondl, titular Unico daacdo pend.

N&o existindo maisentrends o juiz inquisitivo, cumpre aacusacao delimitar aareadeincidénciadajurisdicéo
penal e também movimenté-la por meio da propositura de acdo penal. E aregra no ne procedat iudex ex
officio.

Como lembra Jose Frederico Marques [ Elementos de Direito Processual Penal, vol. 1, Bookseller, 1997, p.
181]:

N&o ha no processo penal pétrio, o procedimento ex officio. A acusagdo publica é atividade funcional adjudicada
exclusivamente ao Ministério Publico, enquanto que a acusagdo privada pertence ao ofendido, com a atuagéo
supletiva, em alguns casos, do proprio Ministério Pblico.

A relacéo processual, também no processo penal, so éinstaurada mediante provocagdo do 0rgéo acusador,
atravésdaacéo penal, donde conclui-se, inexitir jurisdicdo sem aco.

Ora, do contrério, estaria 0 magistrado avocando-se de competéncia gue ndo tem, umavez que ndo existe
jurisdicéo sem acdo. Cabeao juiz ser o responsavel pel o impulso do processo, suadiregdo e garantidade que
chegue aum termo rapido e seguro.

N&o tem o Poder Judiciario competénciaparaavocar as funcéo legiferante e criar obstacul osparapropositura
daacao penal, umavez que ndo foi estaaopcdo do legidador.

Contudo, seo assimfizer ojulgador, estaraproduzindo insegurancanaaplicacdo do direito.

Ao determinar, de oficio a proposta de suspensdo condicional do processo, e hdo acolhendo parecer da
Procuradoria-Gerd de Jugtica, queédefinitiva, incorrerdojulgador em flagranteinconstituciondidade, namedida
em que se estacriando um obstacul o ao exercicio, pelo Ministério Pablico, do jus persequendi assegurado pelo
artigo 129, inciso I, daCartaMagna.
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Vigoraem nosso sistema Processua Pena o Principio dalncomunicabilidade do Conselho de Sentenca, regra
gue visaassegurar o meérito do julgamento com o objetivo deimpedir que o Jurado exteriorize suaformade
decidir evenhaainfluir osdemaisintegrantesdo Conselho de Sentenca, quer favorecendo, quer prejudicando
qual quer das partes, acusacdo ou defesa.

A oportunidade da pesquisade campo, aliadaaum ponto devistaevol utivo, gerou um questionario queindaga
aum grupo de Jurados, componentes do Consel ho de Sentenga, sobre aimportanciadacomunicacéo no Juri

Popular, evidenciando, de forma personalissima, 0s aspectos positivos e hegativos do Principio da
I ncomuni cabilidade do Consel ho de Sentenca.

O resultado, reforcasobremaneiraaidéainicia de nossapesquisa, fornecendo dados contribuintes aeventual
reformado sistema Processual Penal Brasileiro que busca, incessantemente, alternativas, nointuito desuprir
lacunas criadas pel o proprio s stema, em virtude daevol ugdo daespécie humana, avdiando afuncionalidade do
Tribunal do Juri no quediz respeito asuacaracteristicadeincomunicabilidade, auxiliando, aindaquedeforma
modestae parcia, comamanutencdo eaevol ucao processua damaisdemocraticaingtituicdo Juridicabrasileira.

DaSistematica Atual

A incomunicabilidade do Conselho de Sentenca, acha-se previstano artigo 458, paragrafo 1° do Codigo de
Processo Penal, seutexto nosdiz:

artigo 458 - Antes do sorteio do Conselho de Sentenca, o Juiz advertird os jurados dos impedimentos...

par agrafo 1°- Namesma ocasiéo, 0 Juiz advertira os jurados de que, umavez sorteados, ndo poder&o comunicar-
se com outrem, nem manifestar sua opini&o sobre o0 processo, sob pena de exclusdo do Conselho e multa...

Como écurial e de acordo com as praxes forenses, aincomunicabilidade ndo é absol uta, vez que poderéo
os jurados - desde que ndo externem opini&o ou convicgao - dirigir perguntas e solicitar esclarecimentos
ao Juiz e por intermeédio deste as partes. Limitam-se, todavia, a essénciada causa, preservando-se o dever
de siléncio quanto ao mérito.

Respeitado o rigido sistema de nulidades instituido pelo Codigo de Processo Penal, faz-se necessario a
demonstracdo de prejuizo ahegemoniado Tribunal do Juri, sob pena de n&o Ihe ser decretada a nulidade.

A finalidade do dever de incomunicabilidade € a garantia da imparcialidade e da independéncia dos
jurados. Em defesa dessa garantia, construiu-se uma harmonica e unissona corrente jurisprudencial .

A incomunicabilidade tem por objetivo assegurar aindependéncia dos jurados e a verdade da decisfo (STF - Rel.
Djaci Falcdo - RT 434/449)

A lei processua penal, ao impedir que os jurados manifestem opini&o sobre o processo (art. 458, paragrafo 1° do
CPP), intenta garantir aindependéncia do convencimento de cada um (TFR - Rel. Costa Leite - RTFR 126/262)
Resultados e Discussao

Como japreceituado naintroducao, o presente trabal ho teve o intuito, aindaque deformasimplificada, de
dar sua contribuigdo ao Direito Processual Penal.
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Ressdlta-se aindaque, o poder de discernimento e assimilagédo do ser humano évaridvel. O caso concreto,
chegaao seu conhecimento deformabruscaeininterrupta, sem qual quer conhecimento prévio e, apartir dai,
inicia-seum processo deformagdo do“ opinioddlicti” , elemento auxiliar aformal decis&o.

O procedimento do Juri Popular, por suavez, ndo possui acaracteristicadabreveza, exige-se do Jurado uma
atencao desgastante, 0 quetraz umanecessi dade maior dacomunicacéo nointuito deelucidar passagensobscuras
ou despercebidas, oriundas do dispéndio mental, dando ao caso o resultado maisjusto.

Divergéncias de opinides existem, todavia, 0 desafio maior de nossa pesquisaé o seu precedente. A sensacdo
deenfrentar opinidesdivergenteséamesmade seenfrentar um caso em julgamento, aindaporque, nem sempre
concordamos com acondutailicitado réu, no entanto, procuramosdar aele, subsidioslegaisasuadefesa.

Acreditamoster elucidado umaquestéo que, como se observa, €de rel evante indagacéo por parte daqueles
que compdem o Conselho de Sentenca. A conclusdo que sechegaéque, atradicdo do Direito éinversamente
proporciona aevolucdo daespécie humana, respeitados seushébitos e costumes. A necessi dade dacomunicacéo
existe, conformerestou provado na presente pesquisa, e com anecessidade, aduvidado dever cumprido com
exatidéo. Por vezes absol vemos nossos semel hantes e condenamos anGs mesmos.
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